Compte rendu de la rencontre commission compétition parapente / pilotes du 19/09/2009 a Saint
Hilaire du Touvet.

Présents :

Fabrice Sibille — CCPP — Ligue Alsace Jérome Sarthe
Xavier Murillo — CCPP — Ligue Lorraine Thierry Dubus
Kevin Bonnenfant — CCPP — Président Luc Armant
Alain Anthony — CCPP — Ligue PACA Michel Colin
Vincent Fabre — CCPP — Ligue Auvergne Nicolas Treins
Didier Mathurin — CT — Entrafneur National Pascal Barre
Jean-Claude Bourdel — CT — Péle France Yvan Boullen

Fred Escriba — CT — Référent CCPP
Dominique Pellet — organisateur pressenti du championnat 2010

Mise en perspective de la rencontre

La réunion de Saint Hilaire de la CCPP permet traditionnellement de faire un point sur les difficultés
et projets en cours afin de préparer la réunion de début décembre (plus décisionnelle).

Cette année l'idée était de profiter de Saint Hilaire pour échanger avec les pilotes A ou B qui
désiraient étre présents. Il est clair que vu les récentes propositions et commentaires diffusés sur la
liste Comp-A, le nombre de pilotes ayant fait I'effort de venir et la teneur de leurs propositions était
un élément important.

En guise d’introduction, Kevin Bonnenfant et Fred Escriba ont contextualisé la réunion et expliqué
que la principale difficulté de la commission compétition n’est pas d’identifier les probléemes ni de
produire des idées, mais plutot d’aller au bout des idées émises :

- de vérifier gu’elles constitueraient des améliorations si elles étaient réellement mise en
application sur des circuits d’épreuves (exemples : changement ou ajustement de formules de
scoring)

- de savoir tenir compte des éléments déja débattus ol testés dans le passé

- de garder a I'esprit la spécificité de la compétition en parapente en France qui se caractérise
par un volume important d’épreuves, de concurrents et d’organisateurs et donc la nécessité
de produire des solutions efficaces, standardisées, compréhensibles, transmissibles,
motivantes et simple a mettre en ceuvre.

La présente séance n’a pas pour but de traiter immédiatement les probléemes survenus durant la
saison et qui sont déja identifiés (exemple : modifications du systeme des pénalités)

La réunion démarre par un tour de table ou les présents exposent les points qu’ils désirent voir
débattus. La liste d’élément constitue I'ordre du jour et sert de trame a ce compte rendu.

Pascal Barre mécanisme bascule A/B consultation des pilotes



Didier Mathurin

Scoring GAP acces international facilité pour les pilotes qui le souhaitent

Thierry Dubus

venu en observateur pour voir comment fonctionne la CCPP. Sujets : A/B,
classements, redonner la motivation pour ce classement A, pour les
pilotes non internationaux.

Jérome Sarthe

Scoring, fonctionnement CCPP (composition), ranking francais a dissocier
des classements francais. Préoccupé par la tendance des manches B a ne
pas étre sur 1000 (pilotes trop forts, obligation de faire des manches
ambitieuses inadaptées au niveau

remettre une homogénéité entre réglement écrit/reglement appliqué.

Nicolas Treins

Evol scoring : durées des manches en B — on se pénalise a aller trop vite.
On va trop loin peut-étre dans I'exploitation des conditions.

Vincent Fabre

lere année de participation commission compet. Disponible.
Formation DE : devrait étre nécessaire, car parfois les organisateurs sont
« legers ». mais on manque de monde pour organiser...

Luc Armand

Envisager, comme cela se fait dans d’autres pays, un classement sport
pour les voiles homologuées

Yvan Boullen

Repenser le role du DE pour le rendre plus collégial (task setter / resp
securité, ...), ne pas

JC Bourdel

Trouve qu’en B on a de plus en plus de parachutes de secours.
insucces des B access : pas de classement, pas obligatoire, pas gratifiant
pour les organisateurs... il faudrait faire qq chose.

Les B access devraient étre organisées par des top DE, alors que parfois
elles sont plut6t envisagées par des organisateurs débutants.

X murillo

- va passer la main en tant que représentant de la Lorraine

- fonctionnement CCPP : le point de vue présenté est biaisé, en fait il n’y
a pas ou peu de votes, pas ou peu de reunions... bref un manque de
clarté

Comme Xavier doit partir avant la fin, il donne en vrac tous les points qui
lui tiennent a cceur :

- classement francais

- eviter les solutions franco francaises

- attention le le GAP est en perte de vitesse, est-ce le moment de se
lancer dans des changements ?

- calendrier A : L'internet c’est bien, mais il faut apres harmonier entre
regions, les dates...

- roles organisateur / DE

- B access



Fred escriba Rappelle les contraintes francaises : gros circuit, ... on a I'obligation de
faire qq chose qui marche.

Kevin Inventer un nouveau scoring type WPRS pour les compets francaises,
pour résoudre un certain nombre de points.

Développements des sujets importants :

Championnat de France 2010

Dom Pellet présente la candidature « vallée de Mieussy / Samoens » pour les Championnat de France
2010. Décollages potentiels : Mieussy / Mont Chery / Samoens. Il s’agit de la seule candidature
déposée pour l'instant. Une difficulté réelle apparait autour de la date demandée par I'organisation.
Ces dates sont les seules possibles au regard : du calendrier international / de la disponibilité des
bénévoles / de 'ouverture des remontées mécaniques. La commission remercie Dom et son équipe
pour cette candidature et y donne une réponse positive. Etant donné qu’il n’existe aucune solution
de remplacement, un aménagement de la durée de I'épreuve devra étre prévu (possibilité de
raccourcir I'épreuve a 5 manches afin de libérer le samedi pour laisser les pilotes engagés sur
I’épreuve internationale voyager — possibilité de n’utiliser le samedi que si le Championnat n’est pas
validé vendredi — avec ou sans discard).

(Kevin 23/09 : Dom etudie aussi la faisabilité de la semaine du 12 au 17 juillet)

Evolution de la composition de la commission compétition

Constats : la commission compétition est animée par trop peu de personnes. Certaines ont une
influence probablement trop importante, ce qui peut brider ou dissuader les initiatives. Les
représentants élus des ligues sont nombreux, mais peu ont la possibilité de participer comme il le
faudrait (implantation géographique éloignée — budgets restreints — motivations ?).

Proposition : restreindre ces représentants a un par région (de compétition). Il semble qu’un lien plus
direct entre les compétiteurs et leurs représentants est nécessaire. Volonté collective d’une
meilleure représentativité des ligues et en particulier de Rhone-Alpes dont le représentant
actuellement élu ne prend plus part aux travaux de la CCPP. Consensus : permettre I'élection d’un
certain nombre de représentants des pilotes et des organisateurs. Pistes :

- Mailing a tous les compétiteurs

- candidatures et débat sur la liste Comp-A avec élections fin 2009 sur Internet (1 licence
compétition = 1 voie ce qui permet une élection proportionnelle a la répartition
géographique des électeurs).



- A déterminer : nombre de place ? — modalité du vote (popularité / représentativité réelle des
candidats) ? — date du vote ? — objectif de ces entrées a la CCPP (missions spécifiques sur un
ou plusieurs dossier accompagnant |’arrivée) ? - date de prise de fonction a la CCPP ?

- Place pour les organisateurs (méme si déja beaucoup de membres de la CCPP sont aussi des
organisateurs)

- Candidatures pour des postes-missions spécifiques comme « chargé de communication »
[hors-réunion]

Evolution du scoring

Plusieurs pilotes présents et la commission elle-méme, considerent que la formule de calcul des
points présente des imperfections et devrait étre améliorée. En particulier, c’est le facteur vitesse de
vol quiinflue sur la valeur des manches. Ce facteur incite des organisateurs (qui souhaitent réaliser
des manches valant 1000) a lancer certain type de parcours, parfois inadaptées aux conditions
aérologiques ol au niveau de certains compétiteurs présents.

Kevin rappelle que les débats sur la qualité du scoring sont anciens, a part des ajustements
relativement « cosmétiques » aucune solution durable n’a été développée depuis la disparition de
Sylvain Mison.

Fabrice Sibille souligne que sans étre parfaite la formule actuelle remplit globalement ses objectifs et
que les difficultés décrites sont plutét relatives a des erreurs dans le choix des manches.

Fred Escriba rappelle que la commission compétition envisage depuis déja plusieurs années
I’évolution du scoring vers le GAP, en particulier pour le scoring des Championnats de France.

Xavier Murillo explique que le GAP est une formule relativement décriée et obsoléte et que la Coupe
du Monde produira en principe une étude pour une nouvelle formule plus moderne incluant les
principes recherchés (récompenser les pilotes en fonction de leurs trajectoires de vol (leading
bonus).

Didier Mathurin rappelle que pour la préparation des pilotes de haut niveau, I'utilisation de la
formule internationale sur les épreuves FR serait une bonne chose, ainsi que la prise en compte dans
les résultats des résultats d’épreuve et pas seulement celle des manches.

Fred Escriba rappelle que la CCPP a toujours collé au plus prés des reglements de la coupe du monde
a partir du moment ou ils étaient compatibles avec nos besoins.

La discussion au sujet de I’évolution du scoring se poursuit alors au travers de celle, connexe, de
I’évolution des circuits.

Fabrice SIBILLE indique que si le scoring n’est pas toujours parfait, il affecte moins les classements
annuels que les autres sources de perturbation (absence a la compet qui score ...) .

Evolution des circuits
Les remarques suivantes sont formulées : (sont-elles justifiées ? ce sera a étudier)
Circuit A

- Déséquilibre important entre le nombre de manches potentiellement prise en compte pour les
pilotes courant exclusivement en France et ceux présent en internationales.



- Ayant pour effet de réduire le classement A a un simple ranking/outil répondant bien aux nécessités
de qualification internationale mais qui n’a pas de réelle valeur sportive.

Un consensus apparait sur la nécessité de présenter aux pilotes un classement sportif plus
satisfaisant tout en conservant I'actuel comme une base de ranking.

Circuit B

- Frustration de certains pilotes B voyant les épreuves dénaturées par la présence des cadors A (ou
ayant le sentiment d’avoir des points confisqués par leur présence). Mais d’autres sont ravis de leur
présence !

- Inadaptation de plus en plus évidente des réponses fournie par le circuit B a ce qui lui est demandé
par les pilotes qui le fréquente : Pilotes A venant chercher leur 1000pts ; Pilotes B voulant des
manches B ; Pilotes débutant la compétition en mal d’épreuve type B Access.

B Access
Echec avérée de la formule aprés trois ans d’essais (peu d’épreuves inscrites au calendrier) alors
gu’une clientele semble exister mais ne pas s’inscrire aux rares épreuves programmées.

Kevin Bonnenfant expose un projet d’ajout d’un troisieme ranking dont le principe semble satisfaire
I’ensemble des personnes présentes. Il s’agirait :

- de retablir les classements A/B «sans ajouts de manches exotiques »

- de garder le principe d’un classement hybride (A, B, B access, internationales, CFD, ...) pour
un ranking unique basé sur le principe du WRPS (classement international du CICVL). Les
points gagnés dans une manche dépendraient de la performance produite par rapport aux
autres pilotes présents (notion de « poids » de I'épreuve en fonction de qui s’y inscrit.

Un tel ranking fait jouer tout un ensemble de parametres tel que : « la durée de vie » d’un résultat ;
le nombre de manche courue ; le rang des pilotes sur I'épreuve ; les points marqués (ce parametre a
disparu dans la derniere version WPRS).

La notion de compétition A ; B ; ...C... resterait importante, pour leurs classements spécifiques, mais
surtout comme indicateur du niveau visé par la competition.

Il est clair que ce projet est d’'une ampleur telle qu’il pourrait aider a résoudre d’un coup I'ensemble
des problématiques évoquée (scoring + circuit) en revanche sa mise en ceuvre nécessite la mise en
place d’un outil informatique permettant des simulations (en réglant la valeur des paramétres). Il
faudra alors définir comment utiliser ce classement « général » des pilotes frangais pour en
extrapoler ce dont nous avons besoin : une hiérarchisation sportives des meilleurs, des amateurs ?
(échelon régional actuel) des pilotes en progression (B access), ainsi que I'outil de ranking
international.

Sur un tout autre sujet, I'idée est évoquée de gérer les inscriptions et le payement des épreuves a
I’échelon fédéral (payement en ligne) afin notamment de pouvoir créer une sorte d’assurance
annulation pouvant compenser les effets d’un déficit pour une organisation. Cette idée comporte des
aspects séduisant mais aussi un gros écueil (celui de venir compenser des décision défaillantes
d’organisateurs maintenant leur épreuve alors que la météo est maussade.



Autres Sujets

consultation des pilotes

le principe est plus ou moins consensuel, reste comme toujours la mise en ceuvre pratique (quelles
questions, ...), ce qu’on en fait...

Sanctions

Rappel de la procédure :

- le DE decide d’une sanction

- si le pilote conteste, il peut saisir le jury de la compet qui statue.

- si le pilote conteste toujours, il peut saisir la commission compet (regionale pour les B, nationale
pour les A). il faut donc bien etre conscient que la commission (heureusement) n’intervient pas si le
probleme ne lui est pas remonté. Et que la commission peut difficilement faire autre chose
gu’appliquer le reglement qu’elle a écrit, relu, validé.

On observe une inadequation entre reglement apppliqué et reglement écrit. Une des causes est peut
etre I'excessive dureté des sanctions, qui effraient les DE et les jurys. Cette année les jurys ont
interprété de differentes manieres parfois contradictoires.

Il faut bien voir aussi que les regles et les sanctions sont arrivées suite a des problemes rencontrés
par le passé (pas de pointage, recherches...)

Objectif pour 2010 : rendre les sanctions écrites applicables par les DE, sans recourir aux jurys et
encore moins a la commission

Petites explications entre amis

En fin de séance échange entre les personnes concernées sur les sujets et décision de la CCPP ayant
créé la polémique en 2009 (Disqualification collective a Montlambert ; Sanction pour retard de
pointage a Saint Hilaire et Annecy).



